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Аннотация. В статье рассмотрены вопросы, связанные с применением цифровых технологий для фиксации 
административных правонарушений в области дорожного движения. Приводятся сведения о современном состоянии 
системы автоматической фиксации нарушений, а также влиянии на безопасность дорожного движения. Освещаются 
прикладные проблемы понимания автоматического режима фиксации нарушений на примере использования носимых 
комплексов фотовидеофиксации и специального программного обеспечения (мобильных приложений) гражданами для 
фиксации противоправных фактов. Рассматриваются перспективы нормативного правового регулирования решения данных 
проблем, приводится авторская точка зрения. Обосновывается необходимость стандартизации критериев автоматической 
фиксации нарушений и обеспечения согласованности положений законодательства Российской Федерации о безопасности 
дорожного движения с техническими возможностями комплексов фотовидеофиксации. 
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За последние 10 лет в Российской Федерации
в дорожно-транспортных происшествиях 

(далее – ДТП) погибли около 200 тыс. человек и око-
ло 2 млн человек получили ранения. 

Дорожно-транспортная аварийность наносит 
значительный ущерб экономике России. По оценкам 
специалистов, ежегодные потери от ДТП в последнее 
время составляют 2,4-2,6% ВВП страны, то есть око-
ло 3 млрд рублей, а темп прироста экономического 
ущерба – 5-7% в год [1]. 

Современный уровень безопасности дорож-
ного движения заметно влияет на внутреннюю со-
ставляющую национальной безопасности страны, 
затрагивает конституционные права и свободы граж-
дан, является фактором, оказывающим негативное 

влияние на обеспечение общественной безопасности  
в Российской Федерации. Таким образом, задача обе-
спечения безопасности дорожного движения являет-
ся государственно значимой.

Одной из основных причин сложившейся ситу-
ации является низкая дисциплина участников дорож-
ного движения. В России более 85% ДТП происходит 
в результате совершения нарушений правил дорож-
ного движения водителями транспортных средств. 
На долю таких происшествий приходится более 80% 
погибших и более 90% раненых [2]. 

Разумеется, имеются и другие причины, влия-
ющие на уровень дорожно-транспортной аварийно-
сти: недостатки в подготовке кандидатов в водители, 
технические неисправности транспортных средств, 
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нарушения обязательных требований к содержанию 
дорог и др.

Однако, как бы ни были совершенны улицы  
и дороги, технические средства организации и регу-
лирования дорожного движения, а также автотранс-
порт, безопасность дорожного движения во многом 
зависит от правовой культуры участников дорожного 
движения, строгого соблюдения ими правил дорожно-
го движения, эффективности действующего законода-
тельства об административных правонарушениях [3].

Одним из перспективных направлений повы-
шения дорожно-транспортной дисциплины является 
грамотное использование работающих в автомати-
ческом режиме средств фотовидеофиксации (далее – 
ФВФ) соответствующих нарушений, что, безусловно, 
способствует предупреждению совершения (особен-
но систематического) административных деликтов  
в области дорожного движения [4].

Указом Президента Российской Федерации  
от 7 мая 2018 г. № 204 [5] внедрение автоматизиро-
ванных и роботизированных технологий контроля за 
соблюдением Правил дорожного движения Россий-
ской Федерации (далее – ПДД РФ) [6] определено  
в качестве средства достижения одной из националь-
ных целей развития России – снижения смертности  
в результате ДТП.

Обеспечение организационных и правовых 
основ функционирования средств ФВФ находится 
в центре пристального внимания органов государ-
ственной власти [7], общественных деятелей и пред-
ставителей научного сообщества [8], [9].

За время функционирования указанных специ-
альных технических средств на улично-дорожной 
сети Российской Федерации [10] они доказали свою 
эффективность, что нашло свое отражение в устране-
нии мест концентрации ДТП и снижении показателей 
дорожно-транспортной аварийности в целом [11].

Так, в 2022 году для контроля за дорожным дви-
жением использовалось 27 тыс. комплексов, с помо-
щью которых выявлено 183,6 млн административных 
правонарушений в области дорожного движения. 

Значения приведенных показателей увеличи-
ваются с каждым годом [12]. При этом количество 
выявленных нарушений в расчете на один комплекс 
ФВФ снижается. Если в 2019 году на один комплекс 
ФВФ пришлось 7,1 тыс. зафиксированных в автома-
тическом режиме нарушений, то в 2022 году значение 
данного показателя составило 6,8 тыс. [13]. 

Это может свидетельствовать о повышении 
уровня дорожно-транспортной дисциплины участни-
ков дорожного движения, в первую очередь водителей. 

Важной характеристикой функционирования 
комплексов ФВФ является автоматический режим 
фиксации нарушений.

Обратившись к справочной литературе, можно 
найти однозначное толкование термина «автомати-
ческий режим» – автомат (от гр. аutomates, самодей-
ствующий) – самостоятельно действующее устрой-
ство (машина, аппарат, прибор, система), выполняю-
щее по заданной программе без непосредственного 
участия человека процессы получения, преобразова-
ния, передачи и использования энергии, материала  
и информации [14], [15].

В ГОСТ Р 57144-2016 [16] автоматический ре-
жим фотовидеофиксации определяется как режим 
работы специальных технических средств, обеспечи-
вающий выявление фиксируемого события без уча-
стия человека (оператора), формирование и хранение 
необходимой и достаточной доказательной базы для 

вынесения постановлений по делам об администра-
тивных правонарушениях.

Расширенное определение указанного автома-
тического режима дано в постановлении Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации (далее – 
ВС РФ) от 25 июня 2019 г. № 20: «работа соответству-
ющего технического средства без какого-либо непо-
средственного воздействия на него человека, когда 
такое средство размещено в установленном порядке 
в стационарном положении либо на движущемся по 
утвержденному маршруту транспортном средстве, 
осуществляет фиксацию в зоне своего обзора всех 
административных правонарушений, для выявления 
которых оно предназначено, независимо от усмотре-
ния того или иного лица» [17].

Приведенная позиция ВС РФ послужила пре-
пятствием для использования мобильных приложе-
ний («Помощник Москвы», «Народный инспектор», 
«Spot» и др.), позволяющих гражданам фиксировать 
нарушения правил остановки и стоянки транспорт-
ных средств, а также ряд других нарушений ПДД РФ 
и направлять материалы в компетентные органы для 
принятия решения о привлечении виновника к уста-
новленной законом ответственности [18]. 

Суды не признавали использование указанных 
приложений фиксацией нарушения в автоматическом 
режиме, так как момент их применения определялся 
исключительно по субъективному усмотрению поль-
зователя соответствующего приложения [19], [20]. 

Данные обстоятельства фактически нивели-
ровали их функционал, закладываемый разработчи-
ками, а также преимущество, связанное с возмож-
ностью оперативной передачи материалов в компе-
тентные органы и вынесения постановления по делу  
об административном правонарушении в особом по-
рядке без составления протокола и в отсутствие лица, 
привлекаемого к ответственности. 

Следует отметить, что еще в 2017 году Прави-
тельство Российской Федерации выступало с иници-
ативой внесения на рассмотрение в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федера-
ции проекта федерального закона «О внесении изме-
нений в Кодекс Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях» [21]. 

Законопроектом предлагалось установить, что 
постановления о назначении административных на-
казаний за отдельные нарушения ПДД РФ могут 
быть вынесены без составления протокола об адми-
нистративном правонарушении в случае их фикса-
ции гражданами, зарегистрированными на портале 
государственных услуг, с применением технических 
средств, имеющих функции видеозаписи, и специа-
лизированного программного обеспечения [22].

Соответствующие положения нашли отраже-
ние и в проекте нового Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях в части, 
касающейся установления особенностей привлече-
ния к административной ответственности собствен-
ников (владельцев) транспортных средств в случае 
фиксации совершения соответствующих нарушений 
гражданами при помощи специализированного про-
граммного обеспечения [23]. Однако до настоящего 
времени указанные предложения не реализованы.

В мае 2023 года упомянутый законопроект, 
внесенный Правительством Российской Федерации, 
отклонен по причине того, что остались неразре-
шенными вопросы о порядке фиксации, обработки 
и направления гражданами информации об админи-
стративных правонарушениях, выявленных путем 
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использования мобильных приложений, что может 
повлечь на практике возникновение спорных ситуа-
ций и нарушение прав граждан [24]. 

Решение вопроса о правомерности привле-
чения лица к административной ответственности  
в порядке ст. 28.6 КоАП РФ, то есть в его отсутствие  
и без составления протокола, неоднократно становилось 
предметом обжалования в суде постановлений по делам 
об административных правонарушениях, зафиксирован-
ных, на первый взгляд, в автоматическом режиме.

В одних случаях на основании сертификата 
производителя комплексов ФВФ суды признавали, 
что зафиксировавшие нарушение комплексы дей-
ствительно могут действовать автоматически [25].

В других случаях, несмотря на предоставле-
ние подобного сертификата на носимый комплекс 
ФВФ (планшет), вынесение постановления в порядке  
ст. 28.6 КоАП РФ признавалось незаконным, посколь-
ку отсутствовали доказательства работы данного ком-
плекса без какого-либо непосредственного воздей-
ствия на него человека, осуществления им фиксации 
в зоне своего обзора всех административных право-
нарушений, для выявления которых он предназначен, 
независимо от усмотрения того или иного лица [26].

Таким образом, недоказанность соответствия 
комплекса ФВФ критериям наличия автоматического 
режима фиксации нарушений фактически выступала 
основанием для освобождения лица от администра-
тивной ответственности при наличии всех признаков 
состава правонарушения.

Решение данной проблемы видится в до-
полнении ст. 28.6 Кодекса Российской Федерации  
об административных правонарушениях [27] (далее – 
КоАП РФ), регламентирующей назначение админи-
стративного наказания без составления протокола,  
а не в изменении рассмотренного ранее определения 
автоматического режима фиксации административ-
ных правонарушений в области дорожного движения.

В качестве еще одной проблемы эксплуатации 
систем автоматической фотовидеофиксации наруше-
ний ПДД РФ следует указать на отсутствие параме-
тров и критериев, по которым автоматика определяет 
состав административного правонарушения [9]. 

Эксперты, изучавшие практику внедрения си-
стем автоматической фиксации во многих регионах 
нашей страны, отметили, что отсутствие единых тре-
бований приводит к проблемам правоприменитель-
ной деятельности [28].

Иными словами, то, насколько объективно ком-
плекс ФВФ будет фиксировать противоправные дея-
ния, зависит от его изготовителя, который програм-
мирует соответствующие критерии фиксации нару-
шений в функционале такого комплекса.

Кроме того, необходимо признать, что суще-
ствующие критерии не в полной мере соответству-
ют квалифицирующим признакам правонарушений 
в области дорожного движения, предусмотренных  
в КоАП РФ. 

Это приводит к тому, что некоторые деяния, 
содержащие в себе признаки административного 
правонарушения в области дорожного движения, 
остаются «незамеченными» комплексами ФВФ либо, 
напротив, правомерное действие водителя ошибочно 
фиксируется как нарушение, в результате чего проис-
ходит необоснованное привлечение к ответственно-
сти собственника транспортного средства. 

Особенно актуальна данная проблема для слож-
ных составов правонарушений, объективная сторона 
которых не ограничивается только действиями во-

дителя транспортного средства, которые приводят  
к перемещению транспортного средства или его рас-
положению на проезжей части. 

Например, на основании п. 1.2 ПДД РФ дока-
зывание вины водителя в непредоставлении преиму-
щества в движении пешеходу (ст. 12.18 КоАП РФ), 
требует установления факта изменения пешеходом 
направления движения или скорости, что предпола-
гает субъективную оценку и порождает неоднознач-
ный подход. 

Автоматическая фиксация данного нарушения 
предполагает применение сложных технических ал-
горитмов, которые одновременно должны соответ-
ствовать положениям законодательства. 

В 2022 году в автоматическом режиме зафик-
сировано 13% (около 150 тыс.) всех установленных 
фактов непредоставления преимущества в движении 
пешеходу [13].

В связи с изложенным возникает объективная 
необходимость в стандартизации технических кри-
териев автоматической фиксации нарушений, то есть 
совокупности устанавливаемых обстоятельств совер-
шенного нарушения, являющейся достаточной для 
определения наличия признаков того или иного ад-
министративного правонарушения в области дорож-
ного движения. 

Среди критериев в национальном стандарте 
должны найти отражение в том числе следующие 
сведения: о транспортном средстве (идентифици-
рующие признаки), о водителе (помимо сведений  
о личности, информация о непристегнутом ремне 
безопасности или наличии телефона в руках и т.п.), 
о конкретной дорожной инфраструктуре (край про-
езжей части, дорожная разметка, дорожные знаки  
и др.), о полученных результатах применения специ-
альных технических средств (измерение скорости  
и т.п.), а также другие сведения, имеющие значение 
для квалификации деяния. 

Важно определить требования к ракурсу съем-
ки (что должно быть отражено, с каких точек и т.п.), 
количество фотографий (при необходимости продол-
жительность видеозаписи), их содержание. 

В настоящее время ведется работа по пере-
смотру ГОСТ Р 57144–2016 «Специальные техниче-
ские средства, работающие в автоматическом режиме 
и имеющие функции фото- и киносъемки, видеозапи-
си, для обеспечения контроля за дорожным движени-
ем. Общие технические требования».

В частности, определяются перечень необхо-
димых фотоматериалов и их содержание, алгоритмы 
срабатывания комплексов фотовидеофиксации и их 
основные технические характеристики с целью обе-
спечения доказательной базы при вынесении поста-
новлений по делам об административных правонару-
шениях. 

При несоответствии сформированных ком-
плексом фотоматериалов установленным требовани-
ям инспектор центра автоматической фотовидеофик-
сации совершенных нарушений в области дорожного 
движения (ЦАФАП) должен будет «отбраковывать» 
данные материалы. Однако в настоящее время пере-
чень обязанностей инспектора при проверке материа-
лов, полученных при эксплуатации комплексов ФВФ, 
не закреплен. 

Представляется целесообразным регламенти-
ровать, на что инспектор должен обращать внима-
ние при проверке объективности и достаточности 
собранных в автоматическом режиме доказательств 
совершенных нарушений. 
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Полагаем, что это может быть осуществлено 
как на уровне нормативного правового акта МВД Рос-
сии, так и на уровне национального стандарта.

Стандартизации критериев автоматической 
фиксации нарушений в области дорожного движения 
должна предшествовать гармонизация юридических 
и технических аспектов их выявления, так как такие 
системы могут определить только измеримые показа-
тели, а не оценочные. 

В ином случае использование подобных средств 
потребует внедрения продвинутых элементов искус-
ственного интеллекта. На сегодняшний день подоб-
ные наработки уже существуют. 

Например, в Москве на нескольких дорогах 
тестируют нейросети для выявления нарушений при 
передвижении на средствах индивидуальной мобиль-
ности [29]. 

В Московской области искусственный интел-
лект внедряется в процесс определения по фотогра-
фии нарушений обязательных требований к содержа-
нию автомобильных дорог [30].

Однако такие технологии только начинают раз-
виваться и повлекут значительное увеличение стои-
мости комплексов ФВФ, а также их обслуживания.

Основываясь на ранее приведенном примере 
непредоставления преимущества в движении пеше-
ходу, считаем целесообразным конкретизировать  
в положениях ПДД РФ (п. 14.1) обязанность водителя 
уступить дорогу пешеходам при приближении к не-
регулируемому пешеходному переходу.

Имеется в виду уточнение расстояния в до-
ступном измерении, по достижении которого между 
транспортным средством и пешеходом водителю не-
обходимо выполнить указанную обязанность. 

В настоящее время, например в Республике 
Беларусь, на законодательном уровне уточнено, что 
преимущество в движении считается предостав-
ленным пешеходу в случае, если расстояние между 
транспортным средством и приближающимся пеше-
ходом составило не менее двух полос движения (при 
их наличии) [31]. 

Внесение подобной конкретики в отечествен-
ные нормативные правовые акты исключит неодно-
значное понимание объективной стороны рассматри-
ваемого противоправного деяния и позволит соот-
ветствующим образом настроить комплексы ФВФ на 
фиксацию фактов допущенных нарушений.

Конструкция норм, содержащихся в ст. 2.6.1  
и 4.1 КоАП РФ, не требует специального норматив-
ного закрепления перечня составов администра-
тивных правонарушений, влекущих привлечение  
к административной ответственности собственников 
(владельцев) транспортных средств. 

Поэтому данный перечень фактически опреде-
ляется техническими возможностями применяемых 
специальных технических средств, работающих в ав-
томатическом режиме, которые ежегодно совершен-
ствуются [32]. 

В результате перечень таких нарушений по-
стоянно расширяется. Увеличивается и число адми-
нистративных правонарушений в области дорожного 
движения, выявляемых таким способом.

Так, например, в 2022 году количество вы-
явленных в автоматическом режиме фактов нару-
шения правил применения ремней безопасности  
(ст. 12.6 КоАП РФ) по сравнению с предшествующим 
годом выросло почти в 20 раз (с 247,3 тыс. до 4,7 млн). 

Более чем в 100 раз (с 8 тыс. до 956 тыс.) уве-
личилось количество выявленных в автоматическом 

режиме нарушений, связанных с использованием во-
дителем телефона во время движения транспортного 
средства (ст. 12.36.1 КоАП РФ) [13].

Вместе с тем в ГОСТ Р 57144-2016 в перечне 
правонарушения, выявляемые с помощью специаль-
ных технических средств, вышеуказанные наруше-
ния не фигурируют [16]. 

Данное обстоятельство не мешает признавать 
вынесенные решения соответствующими законода-
тельству, однако следует актуализировать требования 
к аппаратно-программному обеспечению комплек-
сов ФВФ в части, касающейся определения перечня 
событий, подлежащих фиксации и достаточных для 
объективной квалификации деяния как администра-
тивного правонарушения (таблицы 1 и 2 ГОСТ Р 
57144-2016 [16]).

Признавая многие достоинства эксплуата-
ции системы автоматической фиксации нарушений 
ПДД РФ, нельзя не отметить недостатки, связанные  
в первую очередь с технической уязвимостью и сбоя-
ми в работе технических устройств [33].

В качестве одной из серьезных проблем следу-
ет указать на неточности в определении географиче-
ских координат нарушения и большой погрешности 
данных, получаемых в ходе эксплуатации мобильных 
комплексов ФВФ в движении. Например, при фикса-
ции нарушений правил остановки и стоянки из сало-
на движущегося патрульного автомобиля. 

Тем более с учетом того, что в настоящее время 
за размещение и эксплуатацию систем ФВФ отвечают 
различные уполномоченные органы и организации.

Задача сотрудника Госавтоинспекции, обра-
батывающего результаты применения комплексов 
ФВФ, должна заключаться в проверке соответствия 
их работы реальному режиму регулирования дорож-
ного движения, правильности определения государ-
ственного регистрационного знака транспортного 
средства и иных данных по делу об административ-
ном правонарушении. При этом, как было отмечено 
выше, детальная регламентация их деятельности  
в настоящее время отсутствует. 

Проведенное исследование проблем примене-
ния цифровых технологий при фиксации нарушений 
ПДД РФ позволяет сформулировать следующие вы-
воды и предложения:

1. Функционирование систем автоматической
фотовидеофиксации нарушений ПДД РФ способ-
ствует повышению уровня дорожно- транспортной 
дисциплины участников дорожного движения, в пер-
вую очередь, водителей, что оказывает позитивное 
влияние на состояние безопасности дорожного дви-
жения.

2. Решение задачи повышения эффективности
работы указанных систем обусловливает необходи-
мость стандартизации критериев автоматической 
фиксации административных правонарушений в об-
ласти дорожного движения, согласованных с положе-
ниями КоАП РФ. 

Для этого в ГОСТ Р 57144-2016 необходимо де-
тализировать критерии выявления нарушений в авто-
матическом режиме, учитывая при этом современное 
и перспективное состояние функционала комплексов 
ФВФ.

В частности, требуется дополнение положений 
указанного национального стандарта критериями вы-
явления нарушений, связанных с нарушениями пра-
вил применения ремней безопасности, правил поль-
зования телефоном во время движения транспортно-
го средства и др. 
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Полагаем целесообразным проработать во-
прос конкретизации отдельных положений ПДД РФ  
с учетом перспектив использования комплексов ФВФ  
на основе перехода от оценочных показателей к из-
меримым.

3. В целях эффективной реализации потенци-
ала цифровых технологий, применяемых для фикса-
ции нарушений ПДД РФ, и повышения роли обще-
ственных институтов в обеспечении безопасности 
дорожного движения считаем разумным дополнить 
ст. 28.6 КоАП РФ нормой, предусматривающей воз-
можность назначения административного наказания 
без составления протокола в случае фиксации нару-
шения при помощи специального мобильного прило-
жения. 

На первоначальном этапе таким правом можно 
наделить уполномоченных должностных лиц, в том 
числе сотрудников Госавтоинспекции, что будет спо-
собствовать оптимизации и повышению эффективно-
сти их деятельности. 
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